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Sehr geehrter Herr Stampfli
Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen

Peter und Christine Koller, Baslerstrasse 32, 4310 Rheinfelden, und Mitunterzeichnende
Einwender

gegen

Swisscom (Schweiz) AG, Alte Tiefenaustrasse 6, 3050 Bern, vertreten durch RA Werner Zgraggen, Leiter Recht Infra-
struktur, c/o Swisscom (Schweiz) AG, Konzernrechtsdienst, Alte Tiefenaustrasse 6, 3050 Bern

Gesuchstellerin
betreffend

Neubau einer Mobilfunkanlage auf zwei Masten, Quellenstrasse 37, Parzelle-Nr. 37

beziehe ich mich auf lhr Schreiben vorn 11. September 2020 und Gbermittle ich Ihnen die

Stellungnahme
der Gesuchstellerin mit folgendem
Rechtsbegehren:

2. Die Einwendung sei vollumfanglich abzuweisen und die beantragte Baubewilligung sei zu erteilen.

2. Der Antrag, das Baugesuch sei zur Vervollstindigung der Baugesuchsakten zuriickzuweisen, sei abzuweisen, so-
weit darauf einzutreten ist.

3. Der Sistierungsantrag sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

4 Sdmtliche weiteren Antréige der Einwender seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist
Von der Durchfiihrung einer Einigungsverhandlung und eines weiteren Schriftenwechsels sei aus Grinden der

Prozessikonomie abzusehen.
Unter Kostenfolge zu Lasten der Einwender.

Swisscom (Schweiz) AG Telefon +415822320 2
Konzernrechtsdienst Telefax +41 582218048
Alte Tiefenaustrasse 6

CH-3050 Bern
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Begriindung

Formelles

Mit Schreiben des Stadtbauamtes Rheinfelden vom 11. September 2020 wurde der Gesuchstellerin die
Mgglichkeit eingeraumt, zur eingegangen Sammeleinwendung Stellung zu nehmen.
BO: Schreiben des Stadtbauamtes Rheinfelden vorn 11. September 2020

in den Akten
Die Unterzeichnete ist bevollmachtigt.
BO: Vollmacht vom 22. September 2020

Beilage 1

Die Legitimation der Einwender ist von Amtes wegen zu prifen.

Die Ausfuhrungen in der Einwendung werden gesamthaft und im Einzelnen bestritten, soweit sie nachfol-
gend nicht ausdricklich anerkannt werden.

Materielles
; : tes | ekt
Mit der neuen Mobilfunkanlage auf der Standortliegenschaft an der Quellenstrasse 37in der Wohn- und
Arbeitszone 4 beabsichtigt die Gesuchstellerin, diese Zone und teilweise angrenzende Zonen mit der neus-
ten Mobilfunktechnologie und mit einer verbesserten Kapazitatsabdeckung zu versorgen. Im Frequenzband

3,5 GHz sollen sogenannte adaptive Antennen zum Einsatz kommen.

ARk
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Nordwestansicht 1:250

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Detailprojektplan, Revision 1.7(Quelle: Swisscom)

Die Einwender beantragen die Sistierung des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens bis die Vollzugsemp-
fehlung vorliegt bzw. bis die massgeblichen Grundlagen iiber die Beurteilung adaptiver Antennen erarbeitet
sind und ein auditiertes Qualitatssicherungs-System fir adaptive Antennen vorliegt.

Gestitzt auf die geltende Rechtslage darf diesem Antrag nicht stattgegeben werden. Die Sistierung eines
Verfahrens steht ndmlich grundsétzlich im Widerspruch zum Beschleunigungsgebot bzw. zum Anspruch auf
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17.

18.

Beurteilung innert angemessener Frist gemass Art. 2g Abs. 1 der Bundesverfassung. Die Sistierung eines
baurechtlichen Verfahrens rechtfertigt sich daher nur aus besonderen Griinden.

Vorliegend sind keine Grinde ersichtlich, die eine Sistierung des Bauverfahrens (gegen den Willen der Ge-
suchstellerin) rechtfertigen wiirden. Insbesondere stellt das Ausstehen der neuen Vollzugshilfen des Bun-
desamts fior Umwelt und wissenschaftlicher Studien kein Grund fir eine Sistierung dar, da die ersuchte Mo-
bilfunkanlage auf Grund der aktuellen Rechtslage und Vorschriften zu beurteilen ist. Vgl. dazu die Ausfih-
rungen in den nachstehenden Kapiteln. Das Sistierungsgesuch ist, wie die nachstehenden Ausfihrungen
aufzeigen werden, dementsprechend abzuweisen.

B B .

Die Einwender rigen, dass sowoh! in der Baupublikation wie auch in den Akten nirgends erwshnt werde,
dass vorliegend unter anderem die neue 5G-Technologie mit Beamforming zum Einsatz gelangt.

Dieser Einwand geht fehl. Denn eine Pflicht zum ausdricklichen Verweis darauf, welche Technologien ein-
gesetzt werden sollen, und auf weitere technische Details, wie sie die Einwender verlangen, besteht nicht.

Im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens ist das Bauprojekt dahingehend zu prifen, ob die gesetzlichen
Vorgaben des Bau- und des Umweltrechts eingehalten sind. In Bezug auf das Umweltrecht sind dies die
Nutzung der Frequenzen und die Leistung der Anlage. Nicht Gegenstand ist jedoch die Technologie, die ge-
nutzt werden soll. Entsprechend sind denn auch die Mobilfunkkonzessionen und auch die Baubewilligungen
generell technologieneutral ausgestaltet. 5G kann schliesslich auf allen Frequenzen genutzt werden und
auch auf herkdmmlichen Antennen. Es ist jedoch so, dass die Gesuchstellerin im Rahmen des aktuellen Aus-
baus des Mobilfunknetzes auf 5G beabsichtigt, 5G insbesondere auch auf den neu zugeteilten Frequenzen
zu nutzen und hierzu sogenannt adaptive Antennen einsetzen wird.

Auch die weiteren Rigen betreffend angeblicher Mangel in den Baugesuchsunterlagen sind vollumfanglich
unbegrindet.

Das Baugesuch wurde folglich vollstandig und gesetzeskonform eingereicht und ebenso korrekt publiziert.
Der beantragten ZurUckweisung zur Berichtigung kann nicht stattgegeben werden.

o B N I

Des Weiteren machen die Einwender geltend, dass aus den Gesuchsakten weder eine Gesamtplanung noch
ein Endausbau 5G erkennbar sei. Damit die Gesamtbelastung aufgrund der zukinftigen Nutzung fir die
Einwender beurteilbar sei, missten die gesamte Netzplanung sowie die langerfristige Nutzungsplanung der
Baugesuchstellerin bekannt sein.

Auch diese Vorwiirfe der Einwender sind unbegriindet. Die Gesuchstellerin nimmt hierzu zusammenfassend
wie folgt Stellung:

a) Gesamtplanung, Standortevaluation, Koordination

Fir die Forderung nach einer Gesamtplanung fehlt eine entsprechende gesetzliche Grundlage. Vgl. dazu
das Bundesgerichtsurteil vom 6. Mérz 2015 (1C_685/2013, E. 2.4).

Was die Forderungen nach einer Standortevaluation sowie einer Koordination anbelangt, so ist darauf hin-
zuweisen, dass innerhalb von Bauzonen Mobilfunkanlagen dann als zonenkonform zu betrachten sind, so-
weit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort
stehen, an dem sie errichtet werden sollen, und im Wesentlichen Bauzonenland abdecken. Dies ist vorlie-
gend der Fall.

Dies bedeutet nicht, dass die Gemeinden und Kantone keinerlei Mglichkeiten hatten, auf die Standorte von
Mobilfunkanlagen Einfluss zu nehmen. Im Rahmen ihrer bau- und planungsrechtlichen Zusténdigkeiten sind
sie grundsatzlich befugt, Bau- und Zonenvorschriften in Bezug auf Mobilfunksendeanlagen zu erlassen, so-
fern sie die bundesrechtlichen Schranken, die sich insbesondere aus dem Bundesumwelt- und -
fernmelderecht ergeben, beachten.
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19. Nicht méglich ist es den Kanton und Gemeinden allerdings, bau- oder planungsrechtliche Vorschriften zum
Schutz der Bevélkerung vor nichtionisierender Strahlung zu erlassen. Uberdies durfen die Planungsvor-
schriften nicht die in der Fernmeldegesetzgebung konkretisierten 6ffentlichen Interessen verletzen, d.h. sie
miissen den Interessen an einer qualitativ guten Mobilfunkversorgung und an einem funktionierenden
Wettbewerb zwischen den Mobilfunkanbietern Rechnung tragen (vgl. Art. 1 FMG). Werden die Zielsetzun-
gen der Fernmeldegesetzgebung eingehalten, so sind namentlich ortsplanerische Bestimmungen, die ande-
ren als umweltschutzrechtlichen Interessen dienen, wie z.B. der Wahrung des Charakters oder der Wohn-
qualitit eines Quartiers, allerdings grundsétzlich moglich.*

20. Der Kanton Aargau hat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht und mit dem §26 EG UWR des Kantons
Aargau (EG UWR/AG) sowie der Vereinbarung iber die Standortevaluation und -koordination zwischen
dem DBVU und den Mobilfunkbetreiberinnen (Dialogmodell)* welche die in §26 EG UWR/AG aufgefihrte
Koordinationspflicht konkretisiert, Grundlagen geschaffen, geméss welchen bei der Erstellung von Mobil-
funkanlagen eine Interessenabwagung durchzufihrenist. Bei dieser Interessenabwagung werden insbeson-
dere Aspekte des Landschafts- und des Ortsbildschutzes sowie der Siedlungsentwicklung berlcksichtigt.

21. Die Gesuchstellerin hat sich an diese Vorgaben gehalten und der Gemeinde den erforderlichen Evaluations-
bericht unterbreitet.

BO: Evaluationsbericht vom 21.02.2019
bei den Akten

22. Dass die Einwender den Evaluationsbericht der Gesuchstellerin fur ungenigend halten, was von der Ge-
suchstellerin bestritten wird, vermag nichts am Umstand zu dndern, dass dieser von der Baubewilligungsbe-
horde in der vorliegenden Form gutgeheissen wurde, hitte Letztere doch in der Zwischenzeit [dngst die Ge-
suchstellerin dazu aufgefordert, diesen zu erganzen. Dies war ganz offensichtlich nicht der Fall.

b)  Netzplan /Kumulation der Immissionen / Netzplan fir den kommenden Ausbau

23. Fur das Einreichen eines Netzplans besteht ebenfalls keine Pflicht. Dem Anliegen, dass die Gesamtbelas-
tung aufgrund der zukunftigen Nutzung fur die Einwender beurteilbar ist, wird mit den Bestimmungen der
Verordnung iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV)? bereits Rechnung getragen.

24. Die vorliegénd projektierte Mobilfunkanlage wird gemass dem eingereichten Standortdatenblatt bewilligt
und betrieben. Wie S. A2 des Standortdatenblatts entnommen werden kann, werden fur die Anlage Sende-
leistungen auf den Frequenzen 700 MHz, 1800 MHz sowie im Frequenzband 3,5 GHz ersucht.

BO: Standortdatenblatt vom 24.10.2019, Revision 1.7

inden Akten
25. Die potentielle Méglichkeit, in Zukunft héhere Frequenzen nutzen zu kénnen, ist klarerweise nicht Gegen-
stand des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens.
26. Sollten in Zukunft weitere Mobilfunkanlage geplant und entsprechende Baugesuche eingereicht werden,

wird in den entsprechenden Baubewilligungsverfahren zu prifen sein, ob die Voraussetzungen fir die bean-
tragte Bewilligung dereinst gegeben sind. Auf das aktuelle Baugesuch hat dies jedoch keinen Einfluss.

27. Fiir die Auflage des Mobilfunknetz "als Ganzes" analog einem Stromleitungsnetz sowie der Erschliessung
besteht keine gesetzliche Grundlage. Das Fernmeldegesetz (FMG*) sieht kein bundesrechtliches Plange-
nehmigungsverfahren fir die Errichtung cder Anderung von Fernmeldeanlagen vor.

2V/gl. zum Ganzen BGE 13311321, F 4.3
=https:l/www.ag.ch/msdialkanton_aargaulbvuldokumente_z(umwelt_natur_landschaftlumweltsthutzmassnahmen_ﬂelektrosmog_nicht\onisierende_
strahlung__nis_1/Vereinbarung_Moloilfunk_mit_Anhang_Stand_112014.pdf

5SR 814.710

&SR 784.10
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c) Zonenkonformitat

28. Innerhalb der Bauzonen sind Infrastrukturanlagen wie Mobilfunkanlagen nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zonenkonform, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittelbaren
funktionellen Beziehung zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden sollen und im Wesentlichen Bauzo-
nenland abdecken. Ferner kann die Zonenkonformitét einer Infrastrukturbaute unter Umstanden auch dann
bejaht werden, wenn sie der Ausstattung der Bauzone als Ganzer und nicht nur speziell dem in Frage ste-
henden Bauzonenteil dient.

29. Die bestehende Mobilfunkanlage befindet sich in der Wohn- und Arbeitszone 4 und wird hauptsachlich die
betreffende Zone sowie teilweise die umliegenden Zonen versorgen. Die Zonenkonformitat ist ebenfalls
gegeben.

5. 1 ! I . I » ! ! l- N ! ! I . E
a) Vollzugshilfe

30. Die Einwender bringen vor, dass entgegen der Ansicht des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) sich Entschei-
dungen zu adaptiven Antennen und zu 5G Basisstationen derzeit nicht rechtssicher begrinden liessen, wes-
halb das Erteilen einer Baubewilligung wegen der einstweilen ungenigenden Regelung abgelehnt oder zu-
rmindest sistiert werden misse.

31. Auch dieser Einwand vermag aus folgenden Grinden nicht zu verfangen:

32. Der Bundesrat hat die NISV am 17. April 2019 dahingehend ergénzt, dass bei adaptiven Antennen die Varia-
bilitst der Senderichtungen und der Antennendiagramme bericksichtigt werden (Anhang | Ziffer 63 NISV,
zweiter Teilsatz).

33. Zurzeit und bis zum Erlass einer Vollzugshilfe zur neuen Verordnungsbestimmung Anhang 1 Ziffer 63 der
Verordnung sind adaptive Antennen allerdings wie konventionelle Antennen nach dem "worst-case’-
Szenario zu behandeln. Ihre Effizienz zur Reduktion der gesamtheitlich ausgesendeten Emissionen wird ak-
tuell noch nicht beriicksichtigt und ihr Einfluss auf die Immissionssituation deshalb massiv Uberschatzt.* Dies
entspricht sowohl den Empfehlungen des Bundesrates® als auch jenen des BAFU.

34. Vgl. dazu insbesondere auch das am 31. Januar 2020 erschienene Schreiben des BAFU, in welchem sich
dieses zum massgebenden Betriebszustand bei adaptiven Antennen sowie dem Vorgehen fur die Ausarbei-
tung einer Vallzugshilfe zur neuen Verordnungsbestimmung Anhang 1 Ziffer 63 der NISV dussert und den
Kantonen wiederum empfiehlt, adaptive Antennen bis zur Publikation der Vollzugshilfe fir adaptive Anten-
nen weiterhin gleich zu behandeln wie konventionelle Antennen.® Die Strahlung ist mithin wie bei konventi-
onellen Antennen nach dem maximalen Gespréchs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung und
basierend auf Antennendiagrammen zu beurteilen, die fir jede Senderichtung den maximal méglichen An-
tennengewinn beriicksichtigen. Das BAFU halt in diesem Schreiben insbesondere auch fest, dass Entscheide
zu adaptiven Antennen und zu 5G-Basisstationen unter Bericksichtigung dieser Empfehlungen rechtssicher
begrindet werden kénnen.

35. Diesem Vorgehen kann aus rechtlicher Sicht nichts entgegengehalten werden, zumal damit die Einhaltung
der Grenzwerte sichergestellt ist und damit kein Widerspruch zu den Anliegen der Umweltschutzgesetzge-
bung vorliegt.®

s https//www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/dossiers/bericht-arbeitsgruppe-mobilfunk-und-strahlung. html

6Vgl. u.a. die Antwort des Bundesrates vom 28. August 2019 aufdie Interpellation 19.3505, abrufbar unter: https:fwww. parlament.ch/defratsbetrieb/suche-
curia-vista/geschaeft? Affairld=20193505

7 https://wwiw. bafu admin.ch/bafu/dethome/themen/elektrosmog/dossiersibericht-arbeitsgruppe-mobilfunk-und-strahlung. html

8 Abrufbar unter: https:l/www.bafu.adm\n.zhlbafuldelhome/themen/e\ektrosmog/fachinformationen/massnahmen-e\ektrosmogImobilfunk—-vollzugshiifen»
zur-nisv.html

3 Entscheid des Baurekursgerichts des Kantons Zirich (G.-Nr. R15.2019.05102, BRGE | Nr. 0011/2020) vorm 07.02.2020 (Erwagung 4.4), abrufoar unter:
https: /www.baurekursgericht-zh.ch/mediafentscheidauszug_aus_brge_i_nr._oo11-2020_vorn_7._februar_2020.pdf



Seite
6von 22

37

38.

40.

41.

42.

43.

Das Vorliegen einer Vollzugshilfe ist entgegen der Ansicht der Einwender keineswegs eine Bewilligungsvo-
raussetzung. Vgl. hierzu insb. den in der vorhergehenden Randziffer referenzierten Entscheid des Baure-
kursgerichts des Kantons Zurich, in welchem festgehalten wird:

“Vollzugshilfen richten sich primér an Vollzugsbehdrden und ihr Zweck liegt darin, unbestimmte Rech tsbegriffe
von Gesetzen und Verordnungen zu konkretisieren und eine einheitliche Vollzugspraxis zu erméglichen. In diesem
Sinn enthalt die Vollzugsempfehlung NISV Erlauterungen und Prézisierungen hinsichtlich Mobilfunk-
Basisstationer. Sie dient als Auslegungshilfe, ohne selbst Recht zu setzen. Daraus folgt, dass andere Losunigen
nicht ausgeschlossen sind, sofern sie ebenfalls rechtskonform sind (Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas
Wipf/Daniel Kunz, Ziircher Planungs- und Baurecht, 6. Aufl, Wédenswil 2019, Bd.2, S. 1412 ). Der Umstand,
dass adaptive Antennen in der aktuell publizierten Fassung der Vollzugsempfehlung NISV nicht thematisiert wer-
den und ein diesbeziiglicher Nachtrag noch ausstehend ist, kann mithin nicht pauschal zur Bauverweigerung der
geplanten Mobilfunk-Antennenanlage und -wie in der Préasidialverfigung vom 10. Oktober 2019 bereits festgehal-
ten - auch nicht zu einer Sistierung des Baugesuchs ... fihren. Entscheidend ist vielmehir, ob das Vorgehen, wo-
nach auch adaptive Antennen nach dem sog. "worst case"-Szenario behandelt werden, mit den Vorgaben der
NISV zu vereinbaren ist."

b)  worstcase Szenario, Privilegierung

Wie bereits erwahnt steht der Umstand, dass das BAFU bisher noch keine Vollzugshilfen zur Beurteilung von
adaptiven Antennen veréffentlicht hat, nicht einem rechtskonformen Betrieb derselben im Weg. Gemass
Art. 4 Abs. 1 NISV missen Anlagen so erstellt und betrieben werden, dass sie die in Anhang 1 NISV festge-
legten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen einhalten.

Zur Kontrolle der Einhaltung des Anlagegrenzwertes nach Anhang 1 NISV fhrt die Gberwachende Behérde
Messungen oder Berechnungen durch, ldsst solche durchfihren oder stitzt sich auf die Ermittlungen Drit-
ter. Das BAFU empfiehlt geeignete Mess- und Berechnungsmethoden (Art. 12 Abs. 2 NISV). Die vom BAFU
in den Informationen vom 17. April 2019 und 31. Januar 2020 als worst case Beurteilung empfohlene Be-
rechnungsmethode findet ihre gesetzliche Grundlage folglich in Art. 12 Abs. 2 NISV. Entgegen dem Ver-
standnis der Einwender handelt es sich bei den genannten Informationen des BAFU nicht um eine Uber-
gangsrechtliche (intertemporale) Regelung, sondern um eine zum aktuellen Zeitpunkt geeignete Berech-
nungsmethode, um die Einhaltung der Anlagegrenzwerte sicherzustellen.

Gemass Anhang 1 Ziffer 63 NISV gilt fur die Beurteilung der Einhaltung der Grenzwerte als massgeblicher
Betriebszustand der maximale Gespréchs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung.

Bei adaptiven Antennen wird der Datenverkehr nicht mehr wie anhin in die gesamte Funkzelle abgestrahtt,
sondern tendenziell zum Nutzer hingelenkt. Damit kann die Uber die Flche und Zeit gemittelte Exposition
mit dem Einsatz von adaptiven Antennen reduziert werden.*

Der Bundesrat hat die NISV am 17. April 2019 deshalb dahingehend ergénzt, dass bei adaptiven Antennen
die Variabilitit der Senderichtungen und der Antennendiagramme beriicksichtigt werden (Anhang | Ziffer
63 NISV, zweiter Teilsatz).

Dass es sich bei dieser Erganzung um einen Grundsatz handelt, welcher auf Stufe Vollzugshilfe konkret aus-
gestaltet werden soll, geht aus den Erlduterungen zur Anderung der NISV hervor.* Bis diese Vollzugshilfe
vorliegt, kann und wird der besagten Variabilitit gerade eben nicht Rechnung getragen werden.

Vgl. dazu insbesondere das Schreiben "Informationen zu adaptiven Antennen und 5G (Bewilligung und
Messung)" vom 31. Januar 20202, in welchem sich das Bundesamt fir Umwelt (BAFU), mithin dieselbe
Fachbehérde, welche die Vollzugsempfehlung zur NISV erlassen hat und auch einen Nachtrag in Bezug auf
die Bericksichtigung adaptiver Antennen ausarbeiten wird, zum massgebenden Betriebszustand bei adap-
tiven Antennen sowie dem Vorgehen for die Ausarbeitung einer Vollzugshilfe zur neuen Verordnungsbe-

=2 Arbeitsgruppe Mobilfunk und Strahlung, Bericht Mobilfunk und Strahlung, 18. Novernber 2019, Ziff. 3.2.2, abrufbar unter:
https:/fwww.bafu.admin.ch/bafu/de/ome/themen/elektrosmog/dossiers/bericht-arbeitsgruppe-mobilfunk-und-strahlung.html

1 BAFU, Erlduterungen zor Anderung der Verardnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV), 17. April 2019, Ziff. 4.4

22 Aprufbar unter: https:/;’www.bafu.admin.m/bafu/de(home/thernenlelektrosmoglfach\nformationenlmassnahmen-elektrosmag/mobi?fum-—
volizugshilfer-zur-nisv.hitml



Seite
7von 22

44.

45.

46.

47

i8.

£9.

stimmung Anhang 1 Ziffer 63 NISV ussert und den kantonalen und stadtischen NIS-Fachstellen wiederum
empfiehlt, adaptive Antennen bis zur Publikation der Vollzugshilfe fiir adaptive Antennen weiterhin gleich
zu behandeln wie konventionelle Antennen, was mithin nichts anderes bedeutet, als dass die Variabilitst von
adaptiven Antennen (noch) nicht beriicksichtigt, sondern mit dem "worst-case"-Szenario der Beurteilung
eine konservative Berechnung zugrunde gelegt wird.

Aus dem eingereichten Standortdatenblatt vom 24. Oktober 2019, Rev. 1.7, geht hervor, dass fur die adapti-
ven Antennen (im Frequenzband 3,5 GHz) eine maximale Sendeleistung von je 200 Wegp in die Senderich-
tungen Azimut 120° und 240° sowie von 50 Wege in die Senderichtung Azimut 20° beantragt wird.

BO: Standortdatenblatt vom 24.10.2019, Rev. 1.7
in den Akten

Als massgebender Betriebszustand wird mithin diese maximale Sendeleistung bei maximalem Gesprachs-
und Datenverkehr ausgewiesen. Die entsprechenden Antennen haben bei eingestellter maximaler Sende-
leistung die Grenzwerte auch bei maximalem Gespréchs- und Datenverkehr einzuhalten. Hervorzuheben ist
in diesem Zusammenhang, dass die Berechnungen selbstverstandlich den Fall beinhalten, bei dem sich die
maximale Sendeleistung auf einen einzelnen Punkt konzentriert. Es wird jeweils die maximale Sendeleistung
auf jeden einzelnen maglichen Punkt berechnet und ein umfassendes Antennendiagramm erstellt, welches
alle innerhalb der bewilligten Parameter méglichen Senderichtungen (sémtliche moglichen Beams) mit

dem jeweils maximalen Antennengewinn beinhaltet.

Der Varwurf, aus den Baugesuchsunterlagen sei nicht ersichtlich, in welcher Weise die Variabilitat der Sen-
derichtungen und der Antennendiagramme beriicksichtigt werde, und es angesichts der vielen Rechtsunsi-
cherheiten und der Aussage des BAFU aktuell naheliegend sei, sémtliche Bewilligungsverfahren fir adaptive
Antennen zu sistieren oder vorsorglich abzuweisen, geht angesichts der Nichtanwendbarkeit der Variabilitdt
ins Leere.

Sowoh! die konventionellen Antennen wie auch die adaptiven Antennen werden mithin im Rahmen des
bewilligten massgebenden Betriebszustandes betrieben und die zulassigen Anlagegrenzwerte werden ein-
gehalten. Dass die adaptiven Antennen auf Nutzer fokussiert werden kdnnen, ist mithin unerheblich, zumal
auch der Fall, dass die maximale Sendeleistung auf einen Punkt fokussiert wird, im bewilligten massgeben-
den Betriebszustand enthalten und in den umfassenden Antennendiagrammen abgebildet ist.

Als Fazit kann daher festgehalten werden, dass der Unterschied zwischen dem Betrieb von adaptiven An-
tennen heute und nach Erlass der Vollzugsempfehlung "einzig" in der Beriicksichtigung der Variabilitat resp.
deren Nichtbericksichtigung liegt.

Wird der Variabilitat nicht Rechnung getragen, handelt es sich auch bei Antennen, die adaptiv betrieben
werden, um nichts anderes als um Antennen, bei welchen die Strahlung nach dem maximalen Gesprachs-
und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung und basierend auf Antennendiagrammen, die fir jede Sen-
derichtung den maximal mdglichen Antennengewinn beriicksichtigen, beurteilt wird.

Den Einwendern kann somit nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringen, dass es sich bei der Bewilligung von
adaptiven Antennen nach dem "worst-case-Szenario" um eine Ubergangsregelung handle, die einer gesetz-
lichen Grundlage ermangle, zumal diese Handhabung auf dem geltenden Recht fiir konventionelle Anten-
nen basiert; und nicht auf irgendeiner nach Ansicht der Einwender vom BAFU eigenmdchtig ins Leben geru-
fenen "Ubergangsregelung". '

Da der Unterschied zwischen konventionellen und adaptiven Antennen einzig in der Variabilitat der Sende-
richtungen und Antennendiagramme besteht, und eben gerade dieser Variabilitét keine Rechnung getragen
wird, erfolgt die voribergehende Anwendung des geltenden Rechts auf adaptive Antennen und die Nicht-
beriicksichtigung der neuen Bestimmung in Anhang 1 Ziffer 63 NISV ohne jeden Zweifel rechtmdssig. Zu-
mal ja unter dieser Pramisse die Ausschépfung der maximalen Sendeleistung bei adaptiven Antennen ge-
nau gleich ausf3lit wie bei konventionellen Antennen; und dies nicht zulasten des Vorsorgeprinzips, wie es
die Einwender beliebt machen wollen, sondern genau umgekehrt zulasten der Mobilfunkbetreiberinnen.
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Wie bereits dargelegt, wird anlasslich der Nichtberiicksichtigung der Variabilitat die tatsdchliche Strahlung
von adaptiven Antennen mit der "worst-case"-Berechnung wesentlich Gberschatzt.

Um es anhand eines Beispiels zu veranschaulichen:

Werden auf einer Mobilfunkanlage sowchl eine konventionelle wie auch eine adaptive Antenne mit einer
maximalen Sendeleistung von je 100 Wegp in Betrieb genommen, so ist mit Sicherheit davon auszugehen,
dass die konventionelle Antenne zu Spitzenzeiten die 100 Wegp erreichen kann, wéhrend die ebenfalls ge-
stitzt auf das worst case Szenario betriebene adaptive Antenne diese Sendeleistung niemals erreichen wird
kénnen, fishren dort doch elektrische Feldstirken anderer Sendezellen auf derselbe Frequenz zur Reduktion
der bewilligbaren Sendeleistung.

Soist die Aussage des BAFU, ,die Beurteilung ist damit auf der sicheren Seite”, in ihrer Publikation ,Informa-
tionen zu adaptiven Antennen und 5G (Bewilligung und Messung)" vom 31. Januar 2020, S.4, denn auchzu
verstehen.’ Dem ist aus rechtlicher Sicht nichts entgegen zu halten, zumal die Einhaltung der Grenzwerte
mit diesem Vorgehen sichergestellt ist und damit kein Widerspruch zu den Anliegen der Umweltschutzge-
setzgebung vorliegt.*

Entgegen der Ansicht der Einwender wirde die Baubewilligungsbehorde mit der Erteilung der Baubewilli-
gung unter Beriicksichtigung des worst-case Szenarios fir die adaptiven Antennen keineswegs Anhang g,
Ziff. 63 NISV verletzen.

Beziiglich Hinweis der Einwender auf vom BAFU veranlasste Testmessungen kann sodann festgehalten
werden, dass die erwahnten Abklrungen zur Exposition resp. die Ergebnisse aus den Testmessungen of-
fensichtlich nicht der Validierung der Anwendung der worst case Beurteilung bei adaptiven Antennen die-
nen. Vielmehr dienen sie der Erarbeitung der (neuen) Vollzugshilfe, in welcher festgehalten werden soll, wie
der Variabilitit der Senderichtungen und der Antennendiagramme kinftig Rechnung zu tragen ist.

c¢) Messmethoden

Es wird sodann geriigt, dass fur die Beurteilung von adaptiven Antennen Messmethoden fehiten bzw. die
zurzeit zur Verfigung stehenden Messverfahren untauglich seien

Der Bundesrat hat im Rahmen der Beantwortung einer Frage von Nationalrétin Franziska Roth am g. Marz
2020 ausgefuhrt:

“Das BAFU hat die kantonalen Fachstellen am 31. Januar 2020 informiert, wie 5G- Anfagen bis zum Vorliegen ei-
ner Vollzugsempfehlung beurteilt werden sollen. Das METAS hat zudem eine Methode verdffentlicht, wie 5G
Strahlung gemessen werden kann. Damit kénnen die Baugesuche aus der Sicht des Bundes rechtssicher beurteilt
werden."s

Gleiches hat der Bundesrat auch in seiner Medienmitteilung vom 22. April 2020 bestatigt®®. In Bezug auf die
ausstehende Vollzugsempfehlung hat er festgehalten:

"Bis diese vorliegt, sind adaptive Antennen wie konventionelle Antennen zu beurteilen. Damit ist der Schutz der
Bevélkerung jederzeit gewdhrleistet."

Auch diese Behauptungen entbehren jeglicher Grundlage. Der im Schreiben des BAFU angekindigte tech-
nische Bericht des METAS "Measurement Method for 5G NR Base Stations up to 6 GHz" ist am 18. Februar
2020 publiziert worden. Die revidierte Version 2.1 datiert vom 20. April 2020.7 Ebenfalls am 20. April 2020
hat das METAS den Bericht sodann auch in deutscher Sprache publiziert.”® Das METAS empfiehlt in seinem

3 Abrufbar unter: https:l/www.bafu.adm\'n.ch/bafu/delhome/themenle|ektrosmogffachinformat\'onenlmassnahmen-elektrosmog/mobllfunk--
voilzugshilfen-zur-nisv.html

= Entscheid des Baurekursgerichts des Kantons Zirich (G.-Nr. R15.2019.05102, BRGE | Nr. 0011/2020) vom 07.02.2020 (Erwdgung ¢.4), abrufbar unter:
Hiteps: [fwww.baurekursgericht-zh.ch/media/entscheidauszug_aus_brge i nr._o011-2020_vom_7._februar_2020.pdf )
15 https://www parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?’Affairld=20205054

6 https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-78857.html

2 htps:f/www. metas. ch/dam/data/metas/Dokumentation/rechtliches/nisy/Nr_measurement_methods_2_1_en.pdf

3 hetpsy//www. metas.ch/damydata/metas/Dokumentation/rechtliches/nisviNr_measurement92omethods_2_1_de.pdf
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Bericht zwei verschiedene Messmethoden: Die code-selektive Messmethode (Referenzmethode) und die
frequenzselektive Messmethode. Unter Ziff. 1.6 des Berichts wird sodann festgehalten:

"Dieses Dokument kann fir die Konformitdtsprifung von NR-Basisstationen in Bezug auf die NISV verwendet
werden, bis das Eidgendssische Institut fir Metrologie (METAS) und das Bundesamt fiir Umuwelt (BAFU) eine offi-
zielle Messempfehlung herausgeben.”

Am 15. Juni 2020 hat das METAS sodann einen ,Nachtrag zum technischen Bericht Messmethode fir 5G-
NR-Basisstationen im" Frequenzbereich bis zu 6 GHz publiziert.* Daraus geht hervor, dass die ersten Praxis-
anwendungen des im "Technischer Bericht: Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich
bis zu 6 GHz, Version 2.1" vom 20 April 2020 vorgeschlagenen Hochrechnungsverfahren fir die frequenzse-
lektive Messmethode gezeigt hitten, dass die resultierenden Beurteilungswerte deutlich Gberschatzt wer-
den. Das mit dem Nachtrag verbesserte Hochrechnungsverfahren korrigiere diese Uberschatzungen und
liefere daher realistischere Beurteilungswerte. Dank diesen Anpassungen konne die Einhaltung der NISV-
Grenzwerte auch bei adaptiven Antennen messtechnisch préziser beurteilt werden.

Hinzu kommt, dass Abnahmemessungen auch fir 5G nach dem Technical Report des METAS neu akkredi-
tiert durchgefUhrt werden kénnen.

Zum Einwand, dass der international bekannte Messgerstehersteller Narda festgestelit haben soll, dass der
Unterschied zwischen konventionellen und adaptiven Antennen mit den heutigen Messgeraten noch nicht
erfasst werden kénne, wird auf die aktuelle Webseite des Messgerateherstellers Narda verwiesen, worauf
dieser Folgendes publiziert hat:*

.5G Messverfahren veroffentlicht: ... In Kooperation mit Behdrden und Herstellern stellt Narda jetzt ein Messver-
fahren zur Diskussion und ins Netz."

Der Einwand, Abnahmemessungen kdnnen zum heutigen Zeitpunkt bei adaptiven Antennen nicht durchge-
fihrt werden, gehen folglich vollumfanglich ins Leere. Akkreditierte Unternehmen werden von der Gesuch-
stellerin zurzeit beauftragt, solche Abnahmemessungen durchzufihren. Auch die Behauptung, wegen der
fehlenden Maglichkeit zur Durchfiihrung von Abnahmemessungen bei adaptiven Antennen verzégere sich
die Ausarbeitung der Vollzugshilfe auf unbestimmte Zett, ist haltlos. Das BAFU hat das Erscheinen der Voll-
zugshilfe fir Ende November 2020 in Aussicht gestellt.

d) Messbarkeit des 1400 MHz Bandes

Was den Einwand betrifft, das neue Frequenzband 1400 MHz kénne mit den heutigen Methoden nicht ge-
messen werden, so verkennen die Einwender, dass die Messempfehlungen und technischen Berichte nicht
auf Antennen(typen) ('konventionel" oder "adaptiv") ausgerichtet, sondern auf die jeweiligen Technolo-
gien® Werden Mobilfunkdienstleistungen der 5. Generation Gber das Frequenzband 1400 MHz gesendet,
kommt somit der technische Bericht des METAS "Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbe-
reich bis zu 6 GHz" zur Anwendung, unabhangig davon, ob es sich bei der hierfiir verwendeten Antenne um
eine "konventionelle" oder eine "adaptive" Antenne handelt. Dass dieser Bericht auch auf Mobilfunkdienst-
leistungen im Frequenzband 1400 MHz Anwendung findet, ergibt sich sodann klar aus dem im technischen
Bericht unter Ziff. 1.5 beschriebenen Geltungsbereich ("Geméss dem 5G-5tandard (Release 15 (8)) deckt die
NR-Technologie zwei Frequenzbereiche ab: den Frequenzbereich von 450 MHz bis 6 GHz und den Fre-
quenzbereich von 24,5 GHz bis 52.6 GHz. Der vorliegende Bericht beschrénkt sich auf den ersten Frequenz-
bereich bis 6 GHz.").

Wird eine bestimmte Frequenz resp. Frequenzband verwendet, besteht sodann immer ein Referenz- oder
Synchronisationssignal, ansonsten der Down- oder Uplink Gber diese Frequenz resp. dieses Frequenzband

22 \igl. hierzu ‘Mobwlfunk Ba5|sstat|onen (GSM), Messempfeh\ung (2002) Mobwlfunk Baswsstatlonen (GSM) Nachtrag zur Messempfehlung (2003)", Mobil-
funk-Basisstationen (UMTS-FDD), Messempfehlung (2003)", "UMTS power estimator and measurement equipment validation (2007)", "Technical Report:
Measurement Method for LTE Base Stations (2012)" und "Technischer Bericht: Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz
(2020)" (alle Messempfehlungen und Berichte abrufbar unter: https://www.metas.ch/metas/defhome/dokirecht/iches/messe mpfehlung-nisv.html)
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nicht erfolgen kénnte. Dasselbe gilt natirlich auch fur das Frequenzband 1400 MHz. Die Behauptung, dass
die Ermittlung der Feldstirke fur das Frequenzband 1400 MHz nicht méglich sei, ist demnach falsch.

Sendeleistung, Standortdatenblatt

a) Allgemeines

Die Gesuchstellerin hat zusammen mit dem Baugesuch das erforderliche Standortdatenblatt eingereicht.

BO: Standortdatenblatt vom 24.10.2019, Rev.17
in den Akten

Das Standortdatenblatt enthalt Berechnungen zu den nachgesuchten Leistungen und stellt damit sicher,
dass nur Leistungen bewilligt werden, die den vorgeschriebenen Grenzwerten entsprechen. Wird der Anla-
gegrenzwert gemass den Berechnungen bei maximaler Auslastung zu 80% oder mehr ausgeschopft, sosoll
die Gesuchstellerin bei entsprechender Auflage in der Baubewilligung im Anschluss an die Inbetriebnahme
der Anlage eine Abnahmemessung durchfihren. Die Ergebnisse dieser Messung werden auf die maximal
zuldssige Leistung hochgerechnet. Ergibt diese Hochrechnung, dass der Grenzwert bei maximaler Auslas-
tung Uberschritten sein kénnte, dann wird die zuldssige Leistung gestiitzt auf diese Hochrechnung auf das
zulissige Mass reduziert, so dass eine Uberschreitung der Grenzwerte ausgeschlossen ist.

Im Standortdatenblatt werden der héchstausgelastete Orte fir den kurzfristigen Aufenthalt (OKA) und die
héchstausgelasteten Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) unter Annahme der gemass beantragten Pa-
rameter denkbar ungunstigsten Einstellung (volle Leistung, maximaler Neigungswinkel) ausgewiesen-Es
kann daher festgehalten werden, dass es sich bei den ausgewiesenen elektrischen Feldstarken um den je-
weils "schlechtesten Fall" handelt, der in Realitat kaumn je eintreten wird. Die meiste Zeit, insbesondere auch
in der Nacht wird die Anlage mit reduzierter Leistung betrieben, so dass die Feldstarken noch einmal erheb-
lich geringer sind. Ausserdem wird mit der heutigen Antennentechnik sowieso generell nur gerade 50 viel
Leistung emittiert, wie es fiir eine optimale Verbindung nétig ist (down-link-control).

Die Gesuchstellerin lsst sich die Sendeleistungen geméss Standortdatenblatt bewilligen. Weder die Sende-
leistung noch die elektrischen Neigungswinkel konnen demnach im Betrieb hoher resp. grosser sein alsim
Standortdatenblatt ausgewiesen (vgl. hierzu auch die nachstehenden Ausfishrungen zum Qualitatssiche-
rungssystem). Welche maximale Sendeleistung von den geplanten Antennenkérpern abgegeben werden
kénnte und zu welchen theoretischen Feldstérken dies filhren wiirde, ist nicht von Belang.

Das Vorbringen in einer Einsprache, die Werte im Standortdatenblatt seien rechnerisch ermittelt worden,
ohne Angaben iiber die verwendeten Rechenmodelle oder die verwendete Software zu enthalten, weshalb
die die Gesuchstellerin zu verpflichten sej, diesbeziglich nshere Angaben zu machen, welche alsdann durch
die Baubewilligungsbehorde einlasslich zu prifen seien, entbehren jeglicher Grundlage. Wie bereits er-
wihnt, enthalt das Standortdatenblatt alle notwendigen Angaben und wird nicht von der Baubewilligungs-
behorde, sondern von der zusténdigen NIS-Fachstelle Uberprift.

Auch die unsubstantiierte Behauptung der Einwender, dass die Wahl der OMEN nicht korrekt erfolgte bzw.
diese durch eine leichte Azimutverschiebung anders hatten berechnet werden missen und sich Grenzwert-
iiberschreitungen ergaben, entbehrt jeglicher Grundlage.

Die Einwender scheinen ausser Acht zu lassen, dass das Projekt und das Standortdatenblatt von der kanto-
nale NIS-Fachstelle beurteilt wird. Damit ist sichergestellt, dass die Mobilfunkanlage nur dann bewilligt wird,
wenn die Angaben im Standortdatenblatt und damit auch die Bestimmung und Berechnung der OMEN kor-
rekt sind und die gesetzlichen Vorgaben und Grenzwerte eingehalten werden.

13 Gemass Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ NISV ist die Gesuchstellerin verpflichtet, mit dem Baugesuch ein Standortdatenblatt einzureichen, unteranderem mit Anga-
ben zuden drei am starksten von der projektierten Anlage betroffenen Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) sowie dem hochstbelasteten Ortfurden
kurzfristigen Aufenthalt (OKA).
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b) Zuden neuen "adaptiven" Mobilfunkantennen im Besonderen

In Bezug auf den vorliegend zum Einsatz gelangenden adaptiven Antennen wird vorgebracht, dass nach
Angaben des Herstellers Ericsson die adaptive Antenne auf 31'650 W ERP ausgelegt sei. Die Anlage misse
mit voller Leistung (31650 W ERP) betrieben werden. Durch die Anderung der NISV Anhang 1 (Ziff. 63) be-
stehe die Méglichkeit, bei adaptiven Antennen nicht mehr den Spitzenwert, sondern einen anderen Wert als
Sendeleistung ERP zu beriicksichtigen. Dieser neue Wert (vermutlich Mittelwert) kénne gegenwartig nicht
bestimmt werden. Durch-diese Mitteilung der Sendeleistung wiirden die Vorsorgegrenzwerte ausgehohit
und damit Bundesrecht verletzt (Art. 11 Abs. 2 USG).

Die genannten Zahlen und Mutmassungen der Einwender sind haltlos. Sie verkennen insbesondere, dass
vorliegend nicht im Geringsten von Relevanz ist, welche maximale Sendeleistung von den geplanten Anten-
nenkérpern geméss Antennenhersteller abgegeben werden kénnte und zu welchen theoretischen Feldstar-
ken dies fihren wirde.

Massgebend fur die Ausgestaltung einer Mobilfunkanlage ist die Einhaltung der Anlagegrenzwerte der NISV
und nicht das technisch mégliche Maximum der Sendeantennen. Auch die bisher eingesetzten konventio-
nellen Antennen kénnen mit deutlich mehr Sendeleistung betrieben werden und fallweise in mehr Richtun-
gen strahlen, als erforderlich oder zur Einhaltung der Grenzwerte der NISV zulassig.

Bei den im Standortdatenblatt auf dem Zusatzblatt 2 ausgewiesenen Mobilfunkantennen handelt es sich
teilweise um Mobilfunkantennen, die auch die Beamforming-Funktionalitst unterstitzen, d.h. die Funksig-
nale kdnnen "geformt" und damit gezielt auf einen Benutzer ausgerichtet werden. Daraus resultieren hohe
Datenraten und eine optimierte Reichweite bei geringsten Storungen.

Die neuen, adaptiven Antennen verfigen Uber zahlreiche (aktuell bis zu 64) einzeln ansteuerbare Anten-
nenelemente. So kénnen verschiedene Ausbreitungsmuster geformt werden, die unabhangig voneinander
gesteuert werden kdnnen. Grundsatzlich ist es demnach maglich, gleichzeitig verschiedene Benutzer mit
verschiedenen Sendekegel von unterschiedlicher Sendeleistung zu versorgen.

Die heute fur den Einsatz von adaptiven Antennen vordringlich genutzten Frequenzen (3600 MHz) sind ver-
gleichbar mit denen fir 4G und WLAN, erlauben aber deutlich héhere Bandbreiten, was zu héheren Uber-
tragungsraten und kiirzeren Reaktionszeiten fihrt (vgl. hierzu insb. auch den Bericht der Arbeitsgruppe Mo-
bilfunk und Strahlung vom 18. November 2019, S. 6*). Die Behauptung der Einwender, dass diese hoheren
Ubertragungsraten durch das Uberschreiten der bewilligten Sendeleistungen erreicht wirden, entbehrt jeg-
licher Grundlage und ist schlichtweg falsch.

Die fir eine Mobilfunkantenne resp. ein bestimmtes Frequenzband ersuchte Sendeleistung kann zwar von
einem Sendekegel in nur eine Richtung gesendet werden oder aber die bewilligte Sendeleistung kann auf
verschiedene Sendekegel aufgeteilt werden. Die gesamthaft maximal ausgesendete Sendeleistung aller zu
einem Moment aktiven Sendekegel entspricht aber immer maximal der fur die Mobilfunkantenne resp. das
entsprechende Frequenzband ersuchten Sendeleistung.

Die in den Raum gestellten Behauptungen, dass beim Einsatz von adaptiven Antennen anstelle der bean-
tragten Sendeleistung ein Vielfaches der Sendeleistung beantragt werden mysste und der Einspracheperi-
meter erst bei Vorliegen der Vollzugshilfe korrekt errechnet werden kénne, sind demnach falsch.

Die Gesuchstellerin lasst sich die Sendeleistungen exakt gemass Standortdatenblatt bewilligen; und nur so
werden sie von ihr in Betrieb genommen. Weder die Sendeleistung noch die elektrischen Neigungswinkel
kénnen demnach im Betrieb héher resp. grésser sein als im Standortdatenblatt ausgewiesen.

Was den Hinweis der Einwender auf Millimeterwellen anbelangt, so ist dieser ebenfalls nicht zu horen, zu-
mal fir Millimeterwellen in der Schweiz noch keine Konzessionen vergeben wurden.

24 Bericht abrufbar unter httpsl/www.bafu.admin.chlbafuldelhome/themen/elektrosmog/dossierslber\cht»arbeitsgruppe-mobilfunk»und»strahlung.htm!
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¢) Umhiillende Antennendiagramme

Sodann wird der Einwand erhoben, dass das dem von der Gesuchstellerin im Standortdatenblatt angefigte
Antennendiagramm Gber die Frequenzbénder 1'400 MHZ bis 2600 MHZ zu Unrecht als ein einziges Anten-
nendiagramm dargestellt und vielmehr in zwei oder mehr Antennendiagramme aufzuteilen sei.

Auch dieser Standpunkt entbehrt jegliche Grundlage.

Das BAFU hat in seinem Nachtrag vom 28. Mérz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fir Mobilfunk- und
WLL-Basisstationen, BUWAL 20032, Ziff. 3.2, Voraussetzungen geschaffen, um Sendeleistung innerhalb der-
selben Antenne tiber mehrere Frequenzbander flexibel einsetzen zu kénnen, ohne bei jeder Umdisposition
das Standortdatenblatt aktualisieren zu missen. Das BAFU hat insbesondere fir Multibandantennen die
neue Maglichkeit geschaffen, Sendeleistungen als Summe fir zwei oder mehr Frequenzbander zu deklarie-
ren.

Unter Ziff. 3.2 "Flexible Zuteilung" halt das BAFU fest, dass die Festlegung einer Summenleistung fUr jede
Kombination von Frequenzbandern zuldssig ist, denen nach Anhang 1 Ziff. 64 Buchstaben a und b NISV der-
selbe Anlagegrenzwert zugeordnet ist, und die mit ein- und derselben Antenne abgestrahlt werden kénnen

Fur die Frequenzbereiche 1400 bis 2600 MHz gilt gemdss Anhang 1 Ziffer 64 lit.  NISV der gemeinsame
gemischte Anlagegrenzwert von 5.0 V/m. Dass die eingesetzten Frequenzbénder innerhalb derselben An-
tenne liegen resp. die Antenne fahig ist, die verschiedenen Frequenzbanderzu bespielen, ergibt sich aus
dem vorliegenden Standortdatenblatt. Die Voraussetzungen fir die Deklaration der Sendeleistung als
Summe fir die Frequenzbénder 1400 bis 2600 MHz sind vorliegend mithin erfilit.

Erganzend ist anzufigen, dass die Zusammenfassung von zwei oder mehr Frequenzbandern fUr einen An-
tennentyp in einem Antennendiagramm zuléssig ist. Vgl. dazu insbesondere Ziff. 3.2.1 des Nachtrages vom
28. Mirz 2013 zur Vollzugsempfehlung zur NISV fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, BUWAL 2002, in
welcher festgehalten wird:

,Fir die Berechnung der elektrischen Feldstdrke sind umhillende horizontale und vertikale Antennendiagramme
zu verwenden, welche alle individuellen Antennendiagramme der betreffenden Frequenzbdnder einschliessen."

Vgl. hierzu auch das Bundesgerichtsurteil 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018, E. 4 ff.

d) Zukinftige Anderungen ohne Baugesuch méglich

Die Einwender riigen sodann, es sei nicht sichergestellt, dass spatere Anderungen ein Baubewilligungsver-
fahren mit Einsprachemdglichkeiten nach sich ziehen werden. In der NISV stehe: «Die Behdrde bestimmt,
ob solche Anderungen bewilligungspflichtig sind und legt das entsprechende Verfahren fest.» Wirde spater
lediglich die Berechnungsweise hinter den Sendeleistungen gesndert, nehme die Strahlenbelastung fr die
Anwohner zu, aber die Zahlen im Standortdatenblatt &nderten nicht. Die effektive Strahlenbelastung sei
folglich nicht erkenn- und abschatzbar.

Auch dieser Einwand ist génzlich unbegrindet und vermag nicht ansatzweise zu Uberzeugen. Falls die Ge-
suchstellerin dereinst tatsachlich mehr Leistung auf den entsprechenden Antennen benétigt und hierzu eine
Erhshung der bereits bewilligten Leistung notwendig wird, oder die Neigungswinkel bzw. die Azimut-
Einstellungen verdndern méchte, ist sie von Gesetzes wegen dazu verpflichtet, in einem ordentlichen Bau-
bewilligungsverfahren die gewiinschte Leistungserhéhung zu beantragen. Damit wird wiederum sicherge-
stellt, dass einerseits die geltenden Grenzwerte eingehalten werden und andererseits das rechtliche Gehor
der Betroffenen gewahrt bleibt. '

Das Baubewilligungsverfahren und die allenfalls von der kantonalen NIS-Fachstelle in der Baubewilligung
auferlegten Bedingungen leisten Gewahr dafir, dass die Grenzwerte eingehalten werden.

Qualititss] S QS-Svstern)

Der Einwand, das herkémmliche QS-System sei untauglich und darber hinaus fehle auch ein QS-System
fur adaptive Antennen, sind ebenso unbegrindet.
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Die Gesuchstellerin nimmt hierzu zusammenfassend wie folgt Stellung:

Die Einhaltung der bewilligten Sendeleistungen und der Neigungswinkel werden durch das zertifizierte QS-
System der Gesuchstellerin sichergestellt. Dieses auf das Rundschreiben des BAFU vom 16. Januar 2006 hin
eingerichtete QS-System dokumentiert gegeniiber der zustandigen Behrde, dass die bewilligten Leistun-
gen im Betrieb eingehalten werden. Um seinen Zweck zu erfilllen und den gesetzlichen Vorgaben entspre-
chen zu kénnen, muss das QS-System permanent auf einem aktuellen Stand gehalten und mit samtlichen
Mutationen ergdnzt werden.

Das Bundesgericht hat mehrfach bestétigt, dass das vom BAFU empfohlene QS-System den Anforderun-
gen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung an eine wirksame Kontrolle der Emissionsbegrenzungen ge-
nigt®.

Zum Bundesgerichtsurteil 1C_g7/2018 Urteil vom 3. September 2019 ist festzuhalten, dass das Bundesge-
richt das BAFU im Rahmen der Begriindung des Urteils auffordert, im Rahmen seiner Aufgaben, den Voll-
zug der NISV zu iberwachen und die Vollzugsmassnahmen der Kantone zu koordinieren, erneut eine
schweizweite Kontrolle des ordnungsgeméssen Funktionierens der QS-Systeme durchfiihren zu lassen oder
zu koordinieren. Das Bundesgericht halt jedoch auch fest, dass die im Kanton Schwyz bei Mobilfunkanten-
nen festgestellten Abweichungen von bewilligten Einstellungen keine gentigende Grundlage schaffen, um
auf das generelle Versagen der QS-Systeme zu schliessen.

Es kann mithin festgehalten werden, dass das aktuelle QS-System entgegen der gegenteiligen Behauptung
der Einwender seine Aufgabe unverandert erfilllt und erfillen kann. Das Bundesgericht halt es lediglich fir
angezeigt, die zuletzt 2010/2011 durchgefihrten Kontrollen zu wiederholen.

Was den Einwand betrifft, es gibe fur adaptive Antennen kein QS-System, so ist dazu festzuhalten, dass
samtliche Parameter, welche die dquivalente Sendeleistung (ERP) beeinflussen kénnen, in das QS-System
aufgenommen werden kénnen und missen. Dies gilt fur alle Antennentypen und ist fur alle Antennentypen
maglich — mithin auch fir adaptive Antennen.

Dass ferner auch die Variabilitit im QS-System dereinst korrekt abgebildet und erfasst werden kann, steht
fir die Gesuchstellerin ausser Frage. Dies gilt es allerdings zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu prufen. Entschei-
dend ist einzig und allein, dass die fir die Kontrolle von adaptiven Antennen (chne Bericksichtigung der Va-
riabilitdt) notwendigen Parameter im heutigen QS-System erfasst werden kdnnen, was zweifelsfrei der Fall
ist, zumal sich diese in keiner Weise von den fir konventionelle Antennen zu erfassenden Parametern unter-
scheiden. Dies sind:

» die Dimpfungs- oder Verstarkungsfaktoren derjenigen Komponenten, die nicht durch Fernsteue-
rung verandert werden kénnen (z.B. Kabeldampfung, Combinerdémpfung, Antennengewinn), wo-
bei hierfur entweder die Herstellerangaben oder dokumentierte Messungen zu verwenden sind;

e die manuellen Einstellungen (insb. der mechanische oder ein manuell einstellbarer elektrischer Tilt
der Antennen), wobei Grundlage hierfir die Rapporte des technischen Personals bilden;

e dieferngesteuerten resp. fernsteuerbaren Einstellungen (insb. der Verstarkerausgangsleistung und
des elektrischen Tilt);

e fir jede Sendeantenne die effektiv eingestellte ERP pro Funkdienst, die aus den obgenannten
Hardware-Spezifikationen und den aktuellen Einstellungen automatisch berechnet wird;

e fUrjede Sendantenne die bewilligte ERP pro Funkdienst und den bewilligten Winkelbereich fir die
Senderichtungen.

Das QS-System ist mithin ohne weiteres geeignet zu prifen resp. sicherzustellen, dass die fur die adaptiven
Antennen bewilligten Parameter eingehalten werden, zumal sich — wie bereits erwéhnt - der massgebende
Betriebszustand von adaptiven Antennen bis zur Beriicksichtigung der Variabilitét nicht vom massgebenden
Betriebszustand von konventionellen Antennen unterscheidet. Damit sind auch die einzuhaltenden und zu

35 Vgl. insbesondere das Bundesgerichtsurteil 1C_323/2017 vom 15, Januar 2018 E. 3 mit Hinweisen
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prifenden Parameter identisch, weshalb sich damit auch eine diesbezigliche Priifung des QS-Systems er-
ubrigt.

Die Vorbringen der Einwender lassen somit keine Zweifel am QS-System aufkommen. Dass die QS-
Systeme nicht auf adaptive Antennen "ausgelegt” sein sollen, ist daher falsch.

Befirchtete Gefs ler Gesundhei

Samtliche Riigen der Einwender im Zusammenhang mit der von ihnen befirchteten Gefshrdung der Ge-
sundheit und schadlichen thermischen und biologischen Effekten sind unbegriindet und werden unter Hin-
weis auf die nachstehenden Ausfihrungen vollumfénglich bestritten. Die Gesuchstellerin nimmt hierzu
nachstehend zusammenfassend Stellung; auf den Einwand der Gefshrdung durch Millimeterwellen dussert
sie sich jedoch vorliegend nicht, da solche zurzeit vom Bund gar noch nicht vergeben wurden und somit gar
nicht zum Einsatz gelangen.

a) Allgemeines

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz (USG*) und den darauf gestitzten Ver-
ordnungen geregelt. Geméss Art. 1 Abs. 2 USG sind Einwirkungen, die schadlich oder lastig werden kénn-
ten, im Sinne der Vorsorge frithzeitig zu begrenzen. Nach Art. 12 USG werden Emissionen unter anderem
durch Emissionsgrenzwerte eingeschrénkt, die durch Verordnung oder direkt auf das Gesetz abgestitzte
Verfilgungen vorgeschrieben werden. Fir den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb
ortsfester Anlagen erzeugt wird, erliess der Bundesrat die NISV, die unter anderem die Immissionen von
Mobilfunkanlagen regelt. Der Bundesrat hat in dieser Verordnung festgelegt, dass Gberall dort, wo sich
Menschen aufhalten kénnen, die festgelegten Immissionsgrenzwerte einzuhalten sind (vgl. Art. 13 Abs. 1
NISV und Anhang 2 NISV). Er hat dabei die von der International Commission on Non-lonizing Radiation
Protection (ICNIRP) empfohlenen Referenzwerte fiir die allgemeine Bevélkerung als Immissionsgrenzwerte
(IGW) Obernommen.

Im Rahmen des Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2 USG hat der Bundesrat die Anlagegrenzwerte wei-
ter so tief angesetzt, wie dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar-ist, wobei er be-
zuglich méglicher Gesundheitsgefshrdungen eine Sicherheitsmarge vorsah. Vgl. dazu das kurz nach Erlass
der NISV ergangene Urteil 1A.94/2000 vom 30. August 2000 E 3 b in welchem das Bundesgericht festhalt:
"Der Verordnungsgeber hat erkannt, dass mit der blossen Ubernahme der ICNIRP-Grenzwerte im Blick auf
mégliche nicht-thermische Wirkungen der Schutz vor nichtionisierender Strahlung lickenhaft wére. Erhat
daher zusatzlich vorsorgliche Emissionsbegrenzungen angeordnet (Art. 4 NISV), die das Risiko schadlicher
Wirkungen, die zum Teil erst vermutet werden und noch nicht absehbar sind, méglichst geringhalten sollen
(BUWAL, Erluternder Bericht, S. 6). Fur verschiedene Kategorien von Anlagen bestimmit sich die vorsorgli-
che Emissionsbegrenzung auf Grund besonderer Anlagegrenzwerte (Art. 4 Abs. 1 NISV), bei den Ubrigen
Anlagen sind die Emissionen so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirt-
schaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 2 NISV). Mit diesen zusitzlichen Emissionsbegrenzungen tragt die neve
Verordnung dem Versorgeprinzip Rechnung (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG) und konkretisiert die im
Sinne der Versorge erforderlichen Massnahmen (vgl. BUWAL, Erléuternder Bericht, S. 7und 10).", sowie das
aktuelle Urteil 1C_g7/2018 vom 3. September 2019 E. 3.1 des Bundesgerichts.

Damit ist gewahrleistet, dass Mobilfunkanlagen keine gesundheitliche Gefahrdung der Bevélkerung darstel-
len. Es trifft insbesondere nicht zu, dass die NISV mégliche nicht-thermische Wirkungen von nichtionisie-
render Strahlung ignoriert.

Im Jahr 2018 hat die damalige Vorsteherin des Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (UVEK) sodann eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die zu den Bedirfnissen und Risiken beim Aufbau von

26 GR 814.01



Seite
15von 22

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

5G-Netzen einen Bericht verfassen sollte. Die Arbeitsgruppe "Mobilfunk und Strahlung" hat ihren Bericht
am 18. November 2019 vorgelegt.”

Die Arbeitsgruppe hat erstmals umfassend die Fakten zu Mobilfunk und Strahlung zusammengestellt und
die beteiligten Interessengruppen haben ihre Optionen fir das weitere Vorgehen dargelegt. Zudem hat die
Arbeitsgruppe zuhanden des Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) wei-
terfohrende Massnahmen entwickelt sowie Empfehlungen abgegeben.

Aufgabe der Arbeitsgruppe war es, die Fakten im Hinblick auf den zukinftigen Ausbau der Mobilfunknetze
zusammenzufassen und Optionen aufzuzeigen. Es ging insbesondere nicht darum, ber die Einfihrung von
5G-Netzen zu entscheiden oder wissenschaftliche Forschung zu gesundheitlichen Aspekten durchzufuhren.

Die Arbeitsgruppe hat in ihrem Bericht auch den Stand des Wissens Uber gesundheitliche Folgen festgehal-
ten. Hinsichtlich eventueller gesundheitlicher Wirkungen der 5G-Funktechnalogie gibt es gemass der Ar-
beitsgruppe bisher nur wenige Studien an Zellen und Tieren zu akuten Effekten. Die Arbeitsgruppe hat des-
halb die Risikoabschatzung auf Studien abgestiitzt, die in der Vergangenheit zur 2G-, 3G-und 4G-
Technolgie durchgefihrt wurden und mit Frequenzen arbeiten, die im selben Bereich liegen wie diejenigen
Frequenzen, die gegenwirtig fur 5G genutzt werden. Sie kommt zum Schluss, dass unterhalb der Immissi-
onsgrenzwerte der NISV Gesundheitsauswirkungen bisher nicht konsistent nachgewiesen wurden, wahrend
gleichzeitig aus Wissenschaft und Praxis unterschiedlich gut abgestitzte Beobachtungen fUr Effekte unter-
halb der Immissionsgrenzwerte vorliegen. Die Evidenzlage dieser Effekte im Hinblick auf das Vorsorgeprin-
zip schatzte die Arbeitsgruppe zusammengefasst indes als unzureichend ein (vgl. dazu S. 8f. des Berichts).

Sodann ist festzuhalten, dass das Bundesgericht die Anlage- und Immissionsgrenzwerte der NISV bisher

‘stets als gesetzes- und verfassungskonform beurteilt hat®®.

b) Studien

Das Bundesgericht hat erst kirzlich besttigt, dass es in erster Linie Sache der zustdndigen Fachbehorden
sei, im Zusammenhang mit den in der NISV fir Mobilfunkanlagen festgelegten Grenzwerten die internatio-
nale Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der
Grenzwerte der NISV zu beantragen.

Das BAFU als zustandige Fachbehérde unterstitzt den Bundesrat beziiglich der gemass Art. 14 USG mogli-
chen Anpassung der NISV an den Stand der Wissenschaft. Es hat im Jahr 2014 die Expertengruppe NIS (BE-
RENIS) einberufen, welche die neu publizierten wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema sichtet und dieje-
nigen zur Bewertung auswahlt, die fir den Schutz des Menschen von Bedeutung sein kénnten. Die Exper-
tengruppe hat den Auftrag, Hinweisen zur méglichen Schédigung der Gesundheit von Mensch und Umwelt
nachzugehen. Bei Bedarf soll sie Handlungsbedarf aufzeigen. Die Gruppe bewertet namentlich die Auswir-
kungen auf die Gesundheit der Menschen. Damit ist die Aktualitét der Immissionsgrenzwerte ebenso si-
chergestellt wie die Friherkennung potenzieller Risiken. Die Ergebnisse werden regelmdssig auf der Inter-
netseite des BAFU publiziert. Der BERENIS resp. dem BAFU liegen keine neuen Studien vor, die eine Anpas-
sung der Grenzwerte erforderlich machen wiirden. Vgl. hierzu insb. das Urteil 1C_g7/2018 vom 3. September
2019 E. 5.5 des Bundesgerichts. Die vielfaltige Zusammensetzung der BERENIS ist sodann der Website des
BAFU zu entnehmen 3°

Betreffend Mobilfunkanlagen sagt die WHO in ihrem Factsheet Nr. 304: ,Berticksichtigt man die sehr nied-
rigen Feldstarken und die bisher vorhandenen Forschungsergebnisse, lasst sich kein iberzeugender wissen-

7 Alle Informationen inki. Bericht abrufbar unter https: /fwww.bafu.admin.ch/bafu/defhomefthemen/elektrosmog/dossiersfbericht-arbeitsgruppe-
mobilfunk-und-strahlung.html

28 Vgl. dazu auch das Bundesgerichtsurteil 1C_323/2017 vom 15, Januar 2028 E. 2.5,in welchem das Bundesgericht festgehalten hat, dass esunlangstim
Urteil 1C_576/2016 vorn 27. Oktober 2017 E. 3.5.2 bestitigt hat, dass die festgelegten Grenzwerte gemass bisherigern Wissensstand verfassungs- und geset-
zeskonform sind

29 Bundesgerichtsurteil 1C_348/2017 vorn 21. Februar 2018 E. 4

» https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/homefthemen/elektrosmog/newsletter/oeratende-experteng ruppe-nis-berenis.html
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schaftlicher Beleg dafur finden, dass sich die schwachen HF-Signale von Basisstationen und drahtlosen
Netzwerken nachteilig auf die menschliche Gesundheit auswirken."™*

Auch die Internationale Kemmission fir den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) kommt aktu-
ell zum Schluss, dass die bisherigen Grenzwerte bzw. internationalen Richtlinien zur Grenzwertsetzung aus-
reichend vor Mobilfunkemissionen schiitzen. Dies gilt ebenfalls fir die Exposition durch den neuen Standard
5G.3?

Der Vollstandigkeit halber ist sodann zu Mobilfunktelefonen festzuhalten, dass sowohl die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) als auch das Bundesamt fir Gesundheit (BAG)*in ihrer Bewertung zum Thema
"Mobiltelefon und Elektromagnetische Felder” davon ausgehen, dass eine krebsfordernde Wirkung der Nut-
zung von Mobiltelefonen heute nicht erwiesen ist. Zudem zeigen sich in Krebsstatistiken keine auffilligen
Anstiege dieser Erkrankungsraten?®.

Weiter wird auf das Informationsschreiben des BAFU vom 17. April 2019 an die Ka ntone¥® verwiesen, in dem
das BAFU unter Ziffer7.2 den heutigen Erkenntnisstand zusammenfasst und einfohrend festhalt, dass der
einzige firr den Menschen schadliche Effekt von hochfrequenter Strahlung, der wissenschaftlich zweifelsfrei
nachgewiesen ist, die Erwarmung des Kérpergewebes infolge der Absorption der Strahlung sei. Dieser Ef-
fekt liege den Immissionsgrenzwerten der NISV zugrunde. Auch wenn das BAFU in der Folge ausfihrt, dass
aus der Forschung unterschiedlich gut abgesicherte Beobachtungen vorliegen, wonach es noch andere bio-
logische Effekte gibt, die nicht auf eine Erwdrmung zuriickgefiihrt werden kénnen, namlich eine Beeinflus-
sung der Hirnstréme (mit ausreichender Evidenz nachgewiesen) sowie eine Beeinflussung der Durchblutung
des Gehirns, eine Beeintrichtigung der Spermienqualitét, eine Destabilisierung der Erbinformation sowie
Auswirkungen auf die Expression von Genen, den programmierten Zelitod und oxidativen Zellstress (mit
begrenzter Evidenz nachgewiesen), so fihrt das BAFU auch aus, dass nicht bekannt ist, ob damit Gesund-
heitsfolgen verbunden sind.

Soweit 5G solche Wirkungen haben sollte, sind sie gemass dem BAFU-Schreiben somit ohne schadliche
Effekte. Zudem bezieht sich die Darstellung des heutigen Erkenntnisstands auf die hochfrequente Strahlung
generell und damit das ganze u.a. fir Mobilfunk genutzte Frequenzspektrurmn und nicht auf 5G im Speziel-
len. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es neben der Erwarmung des Kérpergewebes zwar auch ande-
re biologische Effekte von hochfrequenter Strahlung gibt, jedoch gibt es keine wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, die deren Schidlichkeit belegen wiirden.

c) Pulsationen

Zum Briefing des wissenschaftlichen Diensts des Européischen Parlaments zu den Auswirkungen der draht-
losen 5G Kommunikation auf die menschliche Gesundheit (Februar 2020)7 ist festhalten, dass sich die darin
gedusserten Bedenken offensichtlich auf Millimeterwellen (d.h. auf Frequenzbereiche ab 26000 MHz) be-
ziehen. Diese Frequenzen wurden in der Schweiz bei der Konzessionsvergabe nicht vergeben und stehen
daher gegenwartig auch nicht fir Mobilfunk und 5G zur Verfigung.

Zu den im Zusammenhang mit der Pulsung vorgebrachten Bedenken kann sodann auf die neuen Empfeh-
lungen der ICNIRP 2020%® verwiesen werden, in welcher diese zur biologischen Effektivitit der Pulsung fest-
halt:

# siehe Fact sheet N°304, EMF und éffentliche Gesundheit: Basisstationen und drahtlose Technologie, Mai 2006:
www.who.intfionizing_radiation/pub_meet/factsheets/bs_fs_304_german.pdf

32 https/jwww.icnirp.org/enjactivitiesiews/news-article/rf-guidelines-2020-published html

1 siehe Fact sheet N°193: www.wha.int/mediacentre/factsheets/fsigz/fen/index.ntml

% siehe Faktenblatt Mobiltelefon & Smartphone: https:/fwww.bag.ad min.ch/dam/bag/de/dokumente/strinis/‘aktenblaetter-emfffaktenblatt-
smartphone.pdf.download. pdfffaktenblatt¥20smartphone¥t2od. pdf

35 siehe "Use of mobile phones and risk of brain tumours: update of Danish cohort study": http:/Jwww. bmj.com/content/343/bmj.d6387

% h-ttps://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/e\ektrcsmog/fachinfo-datenl\nformation-an»die—kantone-mobi\Funk—und-strahlung-aufbau-der-sg»
netze-in-der-schweiz.pdf download. pdffinfoblatt_Kantone_Mobilfunk_sG_von_BAFU_BAKOM.pdf

Ed https:/lwww.europarl.europa.eu/RegDataletudeslBR\E/zo20/646172/EPRS_BR\(2020)646172_DE.9df

3 httpss//www. icnimp.org/cmsfupload/publications/ICNIRPrfgdl20 20.pdf
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"For the purpose of determining thresholds, evidence of adverse health effects arising from all radiofrequency EMF
exposures is considered, including those referred to as'low-level’ and ‘non-thermal, and including those where
mechanisms have not been elucidated. Similarly, as there is no evidence that continuous (e.g., sinusoidal) and dfs-
continuous (e.q., pulsed) EMFs result in different biological effects (Kowalczuket al. 2010; Juutilainen et al 2011),
no theoretical distinction has been made between these types of exposure (all exposures have been considered
empirically in terms of whether they adversely affect health)."

Die ICNIRP stellt mithin klar, dass - zumal es keine Belege dafir gibt, dass kontinuierliche (z.B. sinusférmige)
und diskontinuierliche (z.B. gepulste) EMF zu unterschiedlichen biologischen Wirkungen fUhren - keine the-
oretische Unterscheidung zwischen diesen Expositionsarten getroffen wurde.

d) NTP-/Falconi et. al-/Ramazzini-Studie

In der Sonderausgabe des BERENIS Newsletters vom November 2018 nimmt die Expertengruppe zur  TP-
Studie” aus den USA und "Ramazzini-Studie" aus Italien Stellung?® und kommt gestijtzt auf die Analyse der
beiden neuen Studien zum Schluss, dass das von der NISV vorgesehene Vorsorgeprinzip zur Regulierung
von hochfrequenten elektromagnetischen Feldern nach wie vor unterstitzt werden misse. Eine vollstandi-
ge Risikobewertung unter Beriicksichtigung aller verfigbaren Studien (Tierstudien und epidemiologische
Studien) sei ausserdem notwendig, um abzuschatzen, ob die derzeitig gultigen Grenzwerte gedndert wer-
den sollten (reduziert oder aber auch erhoht).

Ebenfalls im Jahr 2018 hat sich die ICNIRP mit der NTP Studie und der Studie Falcioni et al. ausfuhrlich aus-
einandergesetzt und in ihrem Bericht "ICNIRP NOTE ON RECENT ANIMAL CARCINOGENESIS STUDIES™,
festgehalten:

"Although the NTP (2018q, b) and Falcioni et al. (2018) studies used large numbers of animals, best laboratory
practice, and exposed animals for the whole of their lives, consideration of their findings does not provide evidence
that radiofrequency EMF is carcinogenic. NTP reported that their strongest findings were of increased malignant
cardiac schwannoma in male rats, however that is not consistent with the results of Falcioni et al. (2018), s not
consistent with the NTP female rat nor male or female mouse results, and is not consistent with the radiofrequen-
cy EMF cancer literature more generally. While results from epidemiological studies suggest vesti bular schwan-
noma is an outcome of interest, this is not true for malignant cardiac schwannoma. NTP found no increase in
schwannoma overall or for vestibular schwannoma. Further; as multiple comparisons were not controlled for in
the NTP study, there is no indication that the increased incidence of malignant cardiac schwannomas in malerats
was more than what would be expected by chance alone. ICNIRP considers that the NTP (2018g, b) and Falcioni
et al (2018) studies do not provide a consistent, reliable and generalizable body of evidence that can be used as a
basis for revising current human exposure guidelines. Further research is required that addresses the above limita-
tions."

Die ICNIRP kommt mithin zum Schluss, dass die NTP und die Falcioni Studien keine Anderung der giltigen
Grenzwerte erforderlich machen.

Im Februar 2020 ist sodann eine gross angelegte Meta-Studie der U.S. Food&Drugs Administration (FDA)
erschienen, die sich mit der méglichen Verbindung zwischen Hochfrequenzstrahlung und Krebs beschaf-
tigt+*. Die peer-reviewte Studie hat 125 andere peer-reviewte Studien zwischen 2008 und 2018 betrachtet
und kommt zum Schluss, dass keine der Studien zeigen kann, dass Hochfrequenzstrahlung mit Intensitaten,
die bei der Nutzung von Mobiltelefonen auftreten, zu negativen Gesundheitseffekten fihren kdnnen. Auch
auf die NTP-Studie und die Studie des Ramazzini-Instituts wird in der FDA-Studie eingegangen und festge-
stellt, dass die Ergebnisse der NTP-Studie nicht auf den Menschen Ubertragbar sind (S. 14 ff.) und dass die
Ramazzini-Studie methodische Mangel und Unklarheiten aufweist (S. 18 ff.).

e) Studie von Niels Kuster und Esra Neufeld

Zur Studie von Niels Kuster und Esra Neufeld Folgendes festzuhalten:

9 https://www.bafu.admin.ch/bafufde/nomefthemenfelektrosmog/newsletter.html

40

A https:llwwyv.fda.govlmedial135043/d0wn load
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In der Abhandlung "Systematic Derivation of Safety Limits for Time Varying £G Radiation Exposure Based
on Analytical Models and Thermal Dose" (Health Physics, 2018) kénnen bei Bandbreiten von Uber 1 GHz auf
Tragerfrequenzen von mehr als 10 GHz Daten in Bursts von wenigen Millisekunden Ubertragen werden.
Obschon die Gber einen Zeitraum und Uber eine Flache gemittelten Leistungsdichtewerte innerhalb der zu-
lsssigen Grenzwerte fiir kontinuierliche Exposition liegen, kdnnen diese Bursts zu kurzen Temperaturspitzen
in der Haut exponierter Personen filhren.

Es gibt verschiedene Szenarien, wie der Korper durch elektromagnetische Felder erwarmt wird. Bei niedri-
gen Frequenzen dringt das Feld tiefer in den Kérper ein und die Erwarmung verteilt sich Uber ein grgsseres
Volumen. Bei hdheren Frequenzen (von Kuster und Neufeld beschrieben ab 10 GHz), wird die Energie in den
ersten paar mm der Haut absorbiert, die Energie ist also rdumlich stérker konzentriert. Kuster und Neufeld
argumentieren in ihrer Abhandlung, dass bei den erwéhnten Bursts sehr viel Energie in kurzer Zeit aufge-
nommen und zu Warme wird. Die Energie ist also zeitlich konzentriert. Mit einer Computersimulation zei-
gen sie, dass die Warme zu lange braucht, um sich zu verteilen. Das fuhrt kurzfristig zu einer petentiell
schadlichen Temperaturspitze im Gewebe. Nach den alten ICNIRP Richtlinien (1998) wére dieses elektro-
magnetische Feld zulassig, da Uber 6 min gemittelt wird und dann diese Energiespitze nicht erkannt wird.
Kuster argumentiert also, dass der Zeitraum angepasst werden sollte, Gber den man mittelt.

Vorab ist im Zusammenhang mit den hoheren Frequenzbereichen (ab 10 GHz) festzuhalten, dass diese Fre-
quenzen in der Schweiz bei der Konzessionsvergabe nicht vergeben wurden und daher gegenwartig auch
nicht for den Mobilfunk zur Verfigung stehen. Sodann ist festzuhalten, dass in den neuen ICNIRP Richtlinien
2020 auf das von Kuster und Neufeld aufgezeigte Problem reagiert worden ist, indem ein never Grenzwert
eingefihrt wurde, welcher die maximale Energie, die in einer kurzen Zeit aufgenommen werden darf, be-
schrénkt. Vgl. hierzu insbesondere die Gleichungen 27 und 28 der neuen Richtlinien

(https:/Avww icnirp.orglen/publications/article/rf-guidelines-2020.html) sowie Ziff. 3.5 aus der Zusammen-

fassung der Neuerungen (https://www.icnirp.org/en/differences html).
f)  Urteil des Appellationsgerichts Turin

Im Urteil 904/2019 vom 3. Dezember 2019 hatte sich das Appellationsgericht Turin mit der Frage der Kausa-
litat zwischen der (abnormalen) Nutzung eines Mobiltelefons im Zeitraum zwischen 1995 und 2010 und der
Entstehung eines Akustikusneurinoms auseinanderzusetzen.

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, gehen sowohl die WHO als auch das BAG davon aus, dass eine krebs-
férdernde Wirkung der Nutzung von Mobiltelefonen heute nicht erwiesen ist.

Best3tigt wird dies durch die Studie der U.S. Food & Drugs Administration (FDA), in welcher auf S. 6 festge-
halten wird:

“Bused on the studies that are described in detailin this report, there is insufficient evidence to support a causal
association between RFR exposure and tumorigenesis. There is a lack of clear dose response relationship, a lack of
consistent findings or specificity, and a lack of biological mechanistic plausibility."

g) Personen miterhohter Empfindlichkeit

Gemiss Art. 13 Abs. 2 USG hat der Gesetzgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte die Wirkun-
gen der Immissionen auf Personengruppen mit erh6hter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und
Schwangere zu beriicksichtigen.

Dementsprechend sind in der NISV als Immissionsgrenzwerte diejenigen auf internationaler Ebene empfoh-
lenen Grenzwerte Ubernommen worden, welche fiir die allgemeine Bevdlkerung und nicht etwa fir Berufs-
gruppen gelten. Damit hat der Bundesrat der genannten Vorschrift entsprochen. Dain der Schweiz im Ver-
gleich zu den international empfohlenen Grenzwerten fir OMEN zudem der um den Faktor 10 strengere
Anlagegrenzwert gilt, sind die genannten Personengruppen zusatzlich geschutzt.

42 https:/fwww.fda.gov/media/135043/download
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Damit ist auch sichergestellt, dass fir Kinder in nahe gelegenen Kindergérten, Schulen und vergleichbaren
Institutionen keine gesundheitlichen Risiken bestehen.

h) ZusGimBesonderen

Die NISV ist technologieneutral und gilt damit unabhangig davon, ob es sich bei der Mobilfun ktechnologie
um 3G (UMTS), 4G (LTE) oder 5G (New Radio) handelt. Sie regelt sodann die Begrenzung der Emissionen
von o Hz bis 300 GHz, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt werden. Die neu konzessionierten Fre-
quenzbereiche befinden sich in den Bereichen von 700, 1400 und 3500 MHz. Diese Frequenzbereiche wur-
den mithin beim Erlass der bestehenden Rechtgrundlagen bereits berticksichtigt.

Die zurzeit laufende Einfihrung von 5G erfolgt in Frequenzbereichen, die bereits genutzt wurden, so insbe-
sondere fUr drahtlose Breitbandanschliisse und drahtlose Kameras fir TV-Aussenreportagen.

_Die Gesuchstellerin verweist auf die diesbeziglichen Ausfihrungen des BAFU auf seiner Webseite.* Darin

wird festgehalten, dass die Vorschriften des USG und der NISV fijr die Strahlung insgesamt gelten und nicht
zwischen den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G) unterscheiden. Die NISV be-
grenzt daher die Intensitst der Strahlung mit Grenzwerten, die sich nach der verwendeten Frequenz unter-
scheiden. Das BAFU fihrt weiter aus, dass auch wenn 5G-Antennen eine effizientere Technologie nutzen,
dank der mehr Informationen schneller Gbermittelt werden kénnen, die Eigenschaften der Wellen die glei-
chen sind wie fir 4G. Das Vorsorgeprinzip, das Grenzwerte fur die Strahlung vorsieht, die in der Schweiz
zehnmal tiefer sind als in den Nachbarlandern, muss auch von 5G-Antennen eingehalten werden. Die
Grundlagen bestehen also schon. Solange die Bestimmungen der NISV und der baurechtlichen Vorschriften
eingehalten werden, ist die Installation von Antennen zur Umsetzung von 5G zu genehmigen.

) Grenzwerte fiir Tiere und Pflanzen

Wissenschaft und Rechtsprechung gehen grundsitzlich davon aus, dass Tiere nicht empfindlicher auf nicht-
ionisierende Strahlung reagieren als Menschen und sie mit der NISV, obgleich sie darin nicht genannt wer-
den, mitgeschijtzt werden. Fiir Tiere kann also insoweit die Einhaltung der Grenzwerte der NISV bean-
sprucht werden, als diese wegen den dort lebenden und arbeitenden Menschen ohnehin gelten. Dies durfte
vor allem firr Haustiere sowie weidende Nutztiere im Nahbereich von OMEN gelten. Fir freilebende Wildtie-
re und weidende Nutztiere trifft dies (auf Grund der Distanz zu den OMEN) nicht zu. Fur solche Tiere ist der
Schutzumfang mangels einer expliziten Regelung jeweils im Rahmen einer Einzelfallprifung gestitzt auf
die Bestimmungen des USG zu prifen, wobei ohne besonderen, wissenschaftlich erharteten Bedarfsnach-
weis kein hoherer Schutzstandard als fir Menschen festzulegen ist.#

Zum méglichen Einfluss von hochfrequenter nichtionisierender Strahlung auf Pflanzen wird auf das Bun-
desgerichtsurteil 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.5 ff. verwiesen.

j)  Moratorien

In Bezug auf die hiufig in der Offentlichkeit thematisierten Moratorien sei sodann auf die gemeinsame Stel-
lungnahme vom 3. Mai 2019% des BAFU und des Bundesamts for Kommunikation (BAKOM) verwiesen, in
welcher diese zu den kantonalen Moratorien zu Maobilfunkantennen 5G ausfihren:

“Solche kantonalen Bestimmungen sind jedoch nur zuldssig, wenn sie nicht den Schutz der Bevélkerung vor
nichtionisierender Strahlung bezwecken und weder zu einer unzuldssigen Beschrinkung der Emissionen der Mo-
bilfunksendeanlagen noch zv einer Verletzung der in der Fernmeldegesetzgebung konkretisierten Gffentlichen In-
teressen fihren."

Dass in einzelnen Kantonen zurzeit Gesuche fur den Bau von Mobilfunkanlagen nicht behandelt werden
(sog. faktische Moratorien), andert jedoch nichts daran, dass diese dem geltenden Recht widersprechen.

43 abrufbar unter: https: fwww.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elextrosmog/dossiers/beri cht-arbeitsgruppe-mobilfunk-und-strzhlung html#-

547800131

44 Vgl. zum Ganzen das Bundesgerichtsurteil 1C_579/2017 vom 18. Juli 2018E. 5
45 Gemeinsame Stellungnahme BAFU/BAKOM vom 3. Mail 20157 Kantonale Moratorien zu Mobilfunk-Antennen 5G und Bundesrecht, abrufbar unter:
https:/lwww.baFu.adrnin.chlbafu/delhome/themenlelektrosmog/dossiers/bericht-arbeitsgruppe»mobilfunk-und-strah\ung.htrnl
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k) Unbedenklichkeitsnachweis

Zum Aspekt des Beweises der Unbedenklichkeit hat das Bundesgericht bereits entschieden, dass der wis-
senschaftliche Nachweis der Unbedenklichkeit von Kommunikationsanlagen aus prinzipiellen Griinden nicht
erbracht werden kann:

"Wissenschaftlich gesicherte Aussagen kénnen nur zum Vorhandensein von Effekten gemacht werden, wihrend
zur Abwesenheit von Effekten nur Wahrscheinlichkeitsaussagen méglich sind, basterend auf der Hdufigkeit von
Studien, in denen kein biologischer Effekt gefunden werden konnte. Eine 100-prozentige Sicherheit ist Jjedoch nie
maglich."s

Die Vorschriften der NISV bieten jedoch Gewshr dafr, dass Befurchtungen betreffend die Gefahrdung der
Gesundheit unbegrindet sind.

) Verletzung von Menschrechten und Bundesrecht

In der Einwendung wird vorgebracht, die NISV sei nicht nur lickenhaft, sondern diese Verordnung stehe
auch im Widerspruch zum Recht jedes einzelnen auf karperliche Unversehrtheit (Art. 2 und 8 EMRK). Die
Anlage- und Immissionsgrenzwerte seien daher im Rahmen der Vorsorge angemessen zu verscharfen (Art.
11 USG), so dass das Risiko von physischen und/oder psychischen Stérungen von (elektrosensiblen) Perso-
nen minimiert werden konnen.

Diese Ausfiihrungen sind haltlos. Das Bundesgericht hat die Gesetzes- und Verfassungsmaéssigkeit der heu-
tigen Grenzwerte mehrfach bestatigt.

Wie gezeigt halt der geplante Neubau samtliche Vorschriften und Grenzwerte ein; insbesondere wird zur-
zeit die Variabilitst bei adaptiven Antenrien gar nicht ber(cksichtigt, weshalb die beanstandeten, neuen
Bestimmungen in der NISV gar nicht zur Anwendung gelangen. Folglich ist die Befurchtung einer Verlet-
zung von Bundesrecht zum heutigen Zeitpunkt gegenstandslos.

Inwieweit der projektierte Neubau Menschenrechte verletzen soll, ist nicht ersichtlich.

\deelle Immissi W :

Die Einwender machen eine Wertverminderung ihrer Liegenschaften geltend.

Hierzu ist festzuhalten, dass ein Baubewilligungsverfahren den Zweck hat zu Gberprifen, ob das Bauvorha-
ben den bau- und planungsrechtlichen sowie weiteren im Baubewilligungsverfahren zu Oberprifenden Vor-
schriften entspricht. Von der Gesuchstellerin werden samtliche éffentlich-rechtlichen Bestimmungen, ins-
besondere auch die NISV, eingehalten, so dass die Gesuchstellerin keine schadigende Tatigkeit ausiibt und
folglich keine Gbermassigen ideellen Immissionen vorliegen.#” Der Eintritt einer Wertverminderung wird
folglich bestritten. Ebenso der Anspruch auf Schadenersatz.

Zudem gehort die geltend gemachte Wertminderung nicht in das vorliegende Verfahren und kann daher im
Rahmen dieses Verfahrens auch nicht bertcksichtigt werden.

of Haftofl .

Es wird sodann vorgebracht, dass allein die Tatsache, dass die gesetzlichen Grundlagen eingehalten worden
seien, eine Haftung nicht ausschliesse.

Die Frage der Haftung hat der Bundesrat erst kiirzlich, ndmlich am 29. Mai 2019 im Rahmen der Beantwor-
tung einer Interpellation*® wie folgt beantwortet:

,Die Vorschriften des USG und der Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; 'SR
824.710) wurden so festgelegt, dass die Strahlung von Mobilfunkanlagen nach dem heutigen Stand der Wissen-
schaft und der Erfahrung keine Gesundheitsschdden infolge Erwdrmung des Kérpergewebes verursacht und auch

46 Bundesgerichtsurteil 1A.106/2005 vomn 17.11.2005 E. 4
47 vgl. dazu insbesondere auch das Urteil 5A_47/2016 vom 26, September 2016, E. 5.5, des Bundesgetichts
48 https:/fwww.parlament.ch/defratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=201g3120
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das Risiko noch ungewisser, langfristiger negativer Auswirkungen minimiert wird. Wird eine Mobilfunkanlage nach
den geltenden Vorschriften rechtmdssig betrieben, ist davon auszugehen, dass verschuldensabhdngige Haftungs-
bestimmungen wie Artikel 41 OR auch bei spéteren neven Erkenntnissen zur Schddlichkeit nicht greifen, da zum
Zeitpunkt der Schadenverursachung keirie Sorgfaltspflichtvertetzungen vorliegen."

Die zentrale Aussage besteht darin, dass Schadenersatzanspriiche nur dann gestellt werden kdnnen, wenn

das Verhalten von Swisscom rechtswidrig wire. Dies ist nicht der Fall. Die Mobilfunkanlagen werden recht-
massig bewilligt und rechtmassig betrieben. Eine Haftung wegen einer rechtmassig bewilligten und recht- -
missig betriebenen Mobilfunkanlage ist demnach ausgeschlossen.

Gemiss Art. 5gb lit. a USG kann der Bundesrat den Inhabern bestimmter Betriebe und Anlagen sodann vor-
schreiben, dass sie ihre Haftpflicht durch Versicherung oder in anderer Form sicherstellen. Eine solche Ver-
pflichtung ist jedoch fiir Mobilfunkanlagen nicht eingefihrt worden. Die kantonalen Baubehdrden konnen
daher die Erteilung der Baubewilligung fir eine solche Anlage nicht vom Nachweis einer Haftpflichtversi-
cherung abhéngig machen 42

Der erwshnte Bericht der Swiss Re betrifft nicht das Risiko der Gesundheitsgeféhrdung durch Mobilfunkan-
lagen, sondern das finanzielle Risiko der Versicherungsbranche, sollte wider Erwarten in Zukunft eine Kausa-
litat zwischen Mobilfunk und gesundheitlichen Beeintrachtigungen erwiesen werden.

Energieverbrauch

Die Vorbringen im Zusammenhang mit dem Stromverbrauch und Elektroschrott werden bestritten. Weiter
ist festzuhalten, dass diese Themen nicht Sache des vorliegenden Bauverfahrens sind, in welchem es zu pro-
fen gilt, ob der geplante Neubau den bau- und planungsrechtlichen sowie weiteren im Baubewilligungsver-

- fahren zu Uberprifenden Vorschriften entspricht.

.

Das Bundesgericht hat bereits entschieden, dass die Versorgung mit Mobilfunkdienstleistungen im gffentli-
chen Interesse ists°. Dass dies auch fiir Mobilfunkdienstleistungen der 5. Generation gilt, zeigt sich bereits
dadurch, dass der Bundesrat das Bereitstellen von neuen Mobilfunkfrequenzen und die Konzessions-
Vergabe fiir 5G durch die ComCom in den "Aktionsplan Digitale Schweiz" (Stand: 5. September 2018)5* auf-
genommen hat. In der Strategie "Digitale Schweiz" (verabschiedet am 5. September 2018)5* hat der Bun-
desrat denn auch festgehalten:

"Die Dynamik des marktgetriebenen Kommunikationsnetzausbaus wird durch die Bereitstellung von Ressourcen
wie Frequenzen und die Weiterentwicklung von Regulierungsinstrumenten aufrechterhalten. Die Grundversor-
gung sichert dartiber hinaus fur alle Bevélkerungskreise ein Basisangebot von K ommunikationsdiensten. Die
Schweiz baut ihre Kommunikationsnetzinfrastruktur aus, um im internationalen Vergleich thren Spitzenplatz bei-
zubehalten. Mit der Entwicklung von innovativen Lésungen und Standardisierungen wird die Sicherheit der
Kommunikationsinfrastrukturen auch in Zukunft sichergestellt."

Die bundesrechtlichen Grenzwerte der NISV stellen die abschliessenden umweltrechtlichen Vorschriften fir
Mobilfunkanlagen dar. Die Kantone und Gemeinden sind nicht befugt, weitergehende Einschrankungen zu
verlangen.s3 Eine Interessenabwigung zwischen dem Umwelt- und Gesundheitsschutz und der 5G-
Technologie ist entsprechend ausgeschlossen, da sie den Schutz der Bevélkerung vor nichtionisierender
Strahlung bezweckt, was bundesrechtlich abschliessend in der NISV geregelt ist.

+9 Bundesgerichtsurteil 1A.320/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 8.1

5o Bundesgerichtsurteil 1C_403/2010 vom 31. Januar 2011E 4.3

st Abrufbar unter: https:/mww bakom.admin.ch/bakom/de/rome/digital-und-intemet/strategie-digitale-schweiz htmi
2 Abrufbar unter: nttps://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/digital-und-intemet/strategie-digitale-schweiz html
5 BGE 133 11321 E 4.3.4 vom 17. August 2007
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Eazit
Zweck einer Einigungsverhandlung ist es, durch Anpassung des Bauprojekts oder detaillierte Erlauterung
eine Rechtsstreitigkeit einer einvernehmlichen Lésung zuzufiihren. Mit Blick auf die Anzahl Einwender und
ihrer generell ablehnenden Haltung besteht nach Einschatzung der Gesuchstellerin keine realistische Chan-
ce, eine einvernehmliche Lésung zu finden, zumal die Gesuchstellerin nicht gewillt ist, auf den Einsatz von
adaptiven Antennen zu verzichten.

Die Gesuchstellerin ist Uberzeugt, dass der projektierte Neubau der angestrebten Abdeckungs-, Kapazitats-
und Qualitatsverbesserung fur die zu versorgenden Gebiete dient, dass er auf die Interessen der Nachbar-
schaft Riicksicht nimmt und durch die Versorgung mit Mobilfunk einem &ffentlichen Interesse entspricht.

Mit dem erl3uterten Instrumentarium und den beschriebenen Vorgehensweisen ist sichergestellt, dass die
Vorschriften und Grenzwerte jederzeit eingehalten werden und zwar auch dann, wenn adaptive Antennen
eingesetzt werden. Zudem wird der in der NISV geregelten Variabilitdt zurzeit noch gar keine Rechnung ge-
tragen.

Die vorgebrachten Riigen sind folglich unbegrindet, weshalb ich Sie hoflich ersuche, die Einwendung und smtliche
Antrage vollumfanglich abzuweisen und die Baubewilligung zu erteilen.

Mit freundlichen Grissen

Fur Swisscom (Schweiz) AG

Konzernrechtsdienst

2 /Gf:/? l'J([/q

Rita Kalisch, RA lic. iur. LLM

Beilage:
Volimacht vom 22. September 2020



